Sprava o kontrole dodrziavania antidiskriminacnej legislativy

Stav za rok 2009:

Pocet podnetov — diskriminacia za rok 2009
Pomer
muzi:zeny

Celkovy pocet podnetov ‘ 74 26 : 44

Z toho:

anonymnych 17

vybavenych 70

Vv §tadiu Setrenia 4

opodstatnenych 17

odporucané riesit’

problém sudnou cestou 43

Pozn. 1 podnet podal kolektiv pracovnikov, 7 podani bolo ¢iasto¢ne opodstatnenych, 4 boli
opakované, 1 bol uloZeny a/a, 4 boli vybavené koreSpondencne. V niektorych podaniach bol
podnet podany viacerymi osobami na jedného zamestnavatela. Pri preSetrovani ostatnych
podnetov, ktoré neupozorniovali na nerovnaké zaobchadzanie boli takisto zistené nedostatky,
ktoré poukazovali na nerovnaké zaobchadzanie.

Rozdelenie podnetov podl’a krajov:

kraj BA |BB|KE|NR|PO|TN |TT | ZA | spolu
pocet 4 10 |0 |12 |21 |16 |2 |9 |74
podnetov

Obsah podani:

diskriminacia v oblasti:

- vzdelania,

- zdravotného stavu,

- pohlavia

- pristupu k zamestnaniu

- odmenovania

- zosuladenia rodinného a pracovného Zivota

- poskytovania dovolenky

- poskytovania stravovania

- poskytovania cestovnych nadhrad

- 20 x bossing (urazky, poniZzovanie, zastraSovanie, vyhrazanie zo strany nadriadeného)
- mobbing (zastraSovanie, resp. obt'azovanie zo strany kolegov/kolegyi )

Dalej boli zaznamenané podnety:



- Z dovodu vykonu odborovej funkcie (zastraSovanie, prerad’ovanie na horsie platené miesta)
- Z dovodu neprislusnosti k odborovej organizacii
- Z d6vodu sexualneho obtaZovania

V mnohych pripadoch sa podnety tykali poruSeni vo viacerych oblastiach, viacerych
poruseni pracovnopravnych predpisov. Najviac podnetov upozoriiovalo na porusovanie
zasady  rovnakého  zaobchddzania na  pracovisku v suvislosti s uplatiovanim
pracovnopravnych vztahov. V ramci vySetrovanych podani sa najcastejSie opakuje
diskriminacia v oblasti odmefiovania, miezd, pracovnej doby a dovoleniek. Podania boli
podané zamestnancami tak vyrobnej ako aj nevyrobnej sféry. V oblasti Skolstva bolo prijatych
mnoho podnetov - zamestnanci poukazovali na diskriminaciu az v Styroch smeroch: pri
riadeni a kontrolovani ucitel'ov, pri rozhodovani o odmenach, pri rozhodovani o tvézkoch, pri
skonceni pracovnych pomerov z organizaénych doévodov. V oblasti vSeobecnej verejnej
spravy - obce, podnety poukazovali na nevhodné spravanie a zaobchadzanie starostu obce so
zamestnancami obce. Vo vyrobnej oblasti boli zaznamenané podnety na sexualne
obt'azovanie a na nevhodné spravanie veducich zamestnancov, i priamych nadriadenych, ku
ktorému dochadza pri riadeni a organizovani prace a pri rieSeni vykonu prace nadcas ako
aj na diskriminaciu v oblasti poskytovania informacii pri vzniku a skonceni pracovného
pomeru u vediceho zamestnanca. V oblasti obchodnej ¢innosti sa zamestnanci stazovali na
diskriminaciu zo strany veducich v oblasti riadenia prace - neevidovana nad¢asova praca a
pri rieSeni vykonu prace nadc€as, na nevhodné spravanie veducich zamestnancov, i priamych
nadriadenych, ku ktorému dochadza pri riadeni a organizovani prace. V oblasti socialnych
sluzieb bol zaznamenany podnet na diskriminiciu riaditel’ky neziskovej organizacie
nevhodnym spravanim zo strany starostu - obec zriad’ovatel. V oblasti kultarnych sluzieb na
diskriminaciu zamestnanca zo strany riaditela pri rozdelovani hereckych uloh a v oblasti
¢innosti agentir zamestnavania na diskriminaciu agentirnych zamestnancov v odmenovani
oproti zamestnancom uZivatel'ského zamestnavatela. Boli zaznamenané aj podnety na
zahrani¢né spolocnosti, ktoré unas pdsobia kratSiu dobu. Spdsob vykonu prace atlak zo
strany tychto zamestnavatel'ov nie je ¢asto zluciteIny s naSim pravnym systémom, moralnymi
a l'udskymi zasadami (oznacovanie zamestnancov farebnymi paskami, agresivne spravanie zo
strany vedlcich pracovnikov k podriadenym). V takychto pripadoch sa inSpektori snazia
upozornit’ na existujiice skuto¢nosti a vysvetlit' zahraniénym zamestnavatel'om, ze s povinni
sa riadit’ legislativou Slovenskej republiky. Zaznamenali sme jeden podnet tykajlci sa
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskriminaéného zdkona od
zdravotne postihnutého zamestnanca. Uvedeny podnet poukazoval na bossing, po preSetreni
sa ukéazal ako neopodstatneny.

Povolania a sektory hospodarstva :

Uvadzame niektoré povolania a sektory uktorych sme zaznamenali podnety, ktoré
poukazovali na diskrimina¢né konanie:

- konStruktér letecka doprava

- operator vyroby — robotnik strojarsky priemysel

- strazna sluzba ochrana os6b a majetku

- predavacka, obchodnik maloobchod a vel’koobchod
- robotnik pri vyrobe zrkadiel strojarsky priemysel

- robotnik pri Gprave kovov strojarsky priemysel

- pracovnicky v mydlarni chemicky priemysel

- psycholég, pedagog, upratovacka Skolstvo



- strojny obuvnik obuvnicky priemysel

- robotnik pri vyrobe farbiv priemyselna vyroba
- Sicka textilny priemysel
- robotnik s kamenom tazba a dobyvanie

Okrem uvedenych povolani a sektorov boli zaznamenané podnety aj z inych sektorov a
oblasti, napr.

- vSeobecna verejna sprava

- socialne sluzby

- kultarne sluzby

- ¢innost’ agentir zamestnavania

- zdravotnictvo (zdravotné sestry v nemocniciach)
- pohrebné a suvisiace sluzby

- ostatné telekomunika¢né ¢innosti

- poradenské sluzby v oblasti podnikania a riadenia
- primestska osobna pozemna doprava

PorusSenia zistené v podnetoch tvkajuce sa diskriminacie:

- § 13 ods. 1 - zamestnavatel’ uzatvaral pracovné zmluvy, v ktorych so zamestnancami
s rovnakym druhom prace a rovnakym pracovnym casom dohodol rozdielnu vySku
zakladnej mzdy alebo so zamestnancami, ktori mali rovnaky druh prace ale rozdielny
pracovny ¢as dohodol mesa¢nii mzdu tak, Ze po prepocitani na hodinovi mzdu nebola

vyska zakladnej dohodnutej mzdy rovnaka

- § 13 ods. 2 - zamestndvatel v uzatvorenych pracovnych zmluvach uviedol
podmienku, podl'a ktorej zamestnanec potvrdzuje, Ze nie je clenom Scientologickych
skupin — sekty, ani inej sekty, nie je stipencom, ani sympatizantom a ani Siritel'om

podobnych siekt

- § 13 ods. 3 — vykon prav a povinnosti z pracovno-pravnych vzt'ahov nebol v stilade
S dobrymi mravmi. Toto porusenie bolo zistené v dvoch pripadoch. InSpektorat prace
diskriminaciu v tychto pripadoch neuréil, nakolko islo iba o oznamenia a neboli
zistené pripady poskodenia prav zamestnancov. Ani V jednom pripade nebola teda
inSpektoratom prace konstatovana diskrimindcia. V pripade, ak by vSak autor podania
nebol spokojny s vybavenim jeho podania inSpektoratom prace, bol informovany

0 moznosti riesit’ svoj problém sudnou cestou.

§ 13 ods. 4 - zamestnavatel' nesplnil povinnost' bez zbyto¢ného odkladu odpovedat
zamestnankyni na podany protest, v ktorom poukazovala na poruSenie zdsady

rovnakého zaobchadzania

- § 43 ods. 1 pism. b) - zamestnavatel' nedodrzal dohodnuté mzdové podmienky

v pracovnej zmluve v zmysle podstatnych nalezitosti pracovnej zmluvy

- § 43 ods. 2 - zamestnavatel’ neuviedol v pracovnej zmluve vyplatné terminy, pracovny

&as, vymeru dovolenky a dizku vypovednej doby

§ 47 ods. 2 nedodrzanie povinnosti oboznamit® zamestnancov pri nastupe do

zamestnania s ustanoveniami o zasade rovnakého zaobchadzania.

- § 54 - zamestnavatel' napriek nepodpisanej dohode o zmene mzdovych podmienok

pristupil k jej realizécii
- §62 ods. 1, ods. 3 — nedostatky v suvislosti s vypovednou dobou
- §63 ods. 2 - nedostatky v suvislosti s vypoved’'ou danou zamestnavatel'om
- §90 ods. 8 - nedostatky v suvislosti So za¢iatkom a koncom pracovného Casu
- §92 ods. 1 - nedostatky v stvislosti s nepretrzitym dennym odpoc¢inkom



- §93 ods. 1 - nedostatky v suvislosti s nepretrzitym odpocinkom v tyzdni

- §99 - nedostatky v evidencii

- §111 ods. 1 - nedostatky v suvislosti s ¢erpanim dovolenky

- § 119a porusenie povinnosti poskytovat zamestnancom rovnakd mzdu za rovnaku
pracu

- 120 ods. 1 a ods. 3 - nedostatky pri ur¢ovani minimalneho mzdového néaroku, stupna
naroc¢nosti

- §123 ods. 1 - nedostatky v suvislosti so mzdovym zvyhodnenim za no¢nu pracu

- §129 ods. 3 - nedostatky v suvislosti so splatnostou mzdy

- §130 ods. 5 - nedostatky v suvislosti s vyplatou mzdy

- § 131 ods. 3 - nespravne vykonana zrazka zo mzdy zamestnanca bez jeho pisomného
stihlasu

U viacerych zamestnancov bolo zistené nespravne zatriedenie do platovych tried, ¢o je
vrozpore s § 5 ods. 1 aods. 5 zakona ¢&. 553/2003 Z.z. 0 odmetiovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom ziujme a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Problémy :

Ekonomické problémy v spolocnosti suvisiace s celospolocenskou hospodarskou
krizou, ktoré zacali na sklonku roku 2008 a v plnej sile sa prejavili v obdobi od januara 2009
sa premietli aj do poctov prijatych a nasledne vybavenych podnetov o porusovani hlavne
pracovnopravnych predpisov zamestnavatelmi. Narast po¢tu podnetov je znazorneny aj
Vv tabulke:

rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009
pocet podnetov | 4657 | 4341 | 4596 | 6 289

V hodnotenom obdobi 2009 bolo vybavenych celkom 6 289 podnetov, ¢o v porovnani
s rovnakym obdobim roku 2006, 2007 a 2008, kedy bol pocet podnetov relativne rovnaky,
predstavuje narast o 1 693 podnetov. V suvislosti s obsahom a po¢tom podani (z celkového
poctu 6 289 podnetov bolo v roku 2009 74 podnetov zaregistrovanych ako diskriminacia)
mozno konstatovat’, ze V pripade diskriminacie sa nejedna o rozsiahlu problematiku, ktorej je
mozné v sucasnosti venovat’ mimoriadnu pozornost’.

V praxi ma inSpektorat prace vel'mi tazké postavenie pri urCovani, kedy dochadza
k diskriminacii, resp. k poruSeniu antidiskrimina¢nej legislativy. K urCeniu, Ze doslo
K poruseniu antidiskriminacnej legislativy sa vyzaduje ovela viac kompetencii, ako ma
inSpektorat prace (zamestnanci v pracovnom pomere odmietaji podat’ informacie, inSpektor
prace musi utajit’ stazovatel’a a pod.). Z vykonanej inSpekcie prace vsak vyplyva, ze asto ide
0 subjektivny nazor zamestnanca. V pripade, ak by aj k diskriminécii doSlo, napr. pri
odmeniovani, pri posudzovani odmeny za vykonani pracu, pri natlaku, zastraSovani,
ponizovani a pod., tento skutok sa inSpekciou prace neda preukdzat, nakolko ide Casto uz
0 odstup Casu, ked’Zze zamestnanci poukazuji obvykle na mozné porusenie predpisu az po
skon¢eni pracovného pomeru, nedostatok dokazov z ddévodu, ze ostatni zamestnanci
V pracovnom pomere nie su ochotni poskytnit’ informécie atiez najmid pri odmenovani
a hodnoteni o subjektivny nazor nadriadeného zamestnanca, ktory inSpektor prace nema
pravomoc posudzovat. Ak su vSak tvrdenia zamestnavatela iné ako zamestnanca, alebo
zamestnancov, inSpektorat prace nemoze vo veci sporu rozhodnut’, preto odportaca vec riesit’



sudom. Napr. zastrasovanie zamestnancov veducimi zamestnancami inSpekcia prace riesila
v jednej firme v priebehu roka 2009 vramci 10 podnetov. Bolo zaujimavé, ze cast
zamestnancov sa st'azovala na vel'ké zataZenie a velké mnozstvo nadCasovej prace a druha
Cast’ chcela pracovat’ viac, aby mala moznost’ vysSieho zarobku. Vypocuvanim svedkov
nebolo mozné v plnej miere potvrdit’ opodstatnenost’ podnetov. Preto je potrebné podotknut,
ze diskriminédciu na Grovni bossingu je problematické dokazat. Vo vsetkych pripadoch sa
jednalo o diskriminaciu bez ohladu ¢i ide o muZzov alebo Zeny /mzda, odmefovanie,
skonéenie pracovného pomeru, pracovna doba a pod./.

Najviac podnetov — 27% upozoriiovalo na Sikanovanie na pracovisku zo strany
nadriadené¢ho vediceho zamestnanca, ktoré by mohlo poukazat’ na bossing. InSpektorat prace
nekonstatoval poruSenie povinnosti - diskriminaciu zo strany zamestnavatela ani v jednom
z tychto pripadov. VSetkym autorom podnetov bolo podané poradenstvo v oblasti rovnakého
zaobchadzania, bolo im odporucané, aby si svoje namietky uplatnili prostrednictvom
staznosti u zamestnavatel'a (ak tak nevykonali uz skor) a obratili sa Zalobou na prislus$ny sud,
pripadne poziadali o pomoc Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava.

Pri vykone inSpekcie prace bolo zistené, Ze nie vzdy je vyzadovanie plnenia
povinnosti vedicim zamestnancom zo strany zamestnancov pochopené, najmi pri zmene
vedenia, zmene organizacnej Struktiry, znizeni pocCtu zamestnancov si zamestnanci tazko
,zvykaji“ na nového nadriadeného, jeho metédy prace. Dalsim prvkom, ktory moze
V zamestnancoch vzbudzovat’ pocit nerovnakého zaobchadzania s zI¢é medziludské vztahy
na pracovisku a ,,nepriatel'stvo* prave s nadriadenym zamestnancom.

Némietky zamestnancov v niektorych pripadoch v oblasti Skolstva smerovali aj voci
spravaniu sa zriad'ovatela zastipeného starostom obce. Starostovia obci neboli a ¢asto ani
V stcasnosti nie su pripraveni na zodpovednost’, ktord im vyplyva z pozicie zriad'ovatel’a, ¢i
v niektorych pripadoch dokonca zamestnavatela v tak Specifickej oblasti ako je Skolstvo.
Tazko sa prisposobuju jednaniu so §kolskymi zamestnancami, uplatiiuju autoritativny sposob
riadenia, nepripustaji namietky, ¢i pripomienky zamestnancov a riaditelov $§kol a pod.
V takychto pripadoch by bolo vhodné napr. v budtcnosti sprisnit’ poziadavky na odbornost,
vzdelanie a skusenosti uchadzacov o funkciu starostu s ohladom na rozsah a sektory, ktoré
podliehaju ich riadeniu a rozhodovaniu.

Diskriminécia sa pri vykone inSpekcie prace tazko preukazuje. Ak je jednoznacna,
napriklad v nerovnakom pristupe, ktory vyplyva z neposkytovania rovnakého mzdového
ohodnotenia, ¢i neposkytovania rovnakych moznosti, jej preukazanie vyplyva z dokladov.
Avsak preukazat’ bossing, mobbing, Sikanu nie je jednoznacne mozné. Spory méze vyriesit
jedine sud. InSpektoraty po preSetreni podnetu oznamia zistené skuto¢nosti zamestnancom a ti
su opravneni zvazit svoje rozhodnutie obratit sa na sud. VacSina vSak takéto rieSenie
odmieta.

Vnimanie diskriminécie, mobbingu a bossingu u zamestnancov a zamestnavatel'ov sa
meni, avSak samotné pojmy, aj ked’ ich poznaju, nie vzdy su spravne interpretované z ich
strany. Osobné spory medzi veducim zamestnancom a zamestnancom su ¢asto zamestnancom
vnimané ako bossing iba preto, ze sa jedna o nadriadeného zamestnanca. Nemozno ale
absolutne vylucit, Ze by niektoré z podnetov neniesli znaky bossingu ¢i mobingu, ale
jednoznacne preukazané neboli. Spory casto koncia osobnymi utokmi z oboch stran, ktoré
vSak inSpekcia prace nemoze vyriesit'.



Vécsina problémov, ktoré zamestnanci vnimaji ako diskriminaciu, prameni
z nedostatkov Vv pracovnopravnych vztahoch, na ktoré poukazuji - nespravne pracovné
zaradenie, nepreplacanie vSetkych narokov, zvySovanie narokov zamestnavatel'a na kvalitu
prace, zvySena kontrola zo strany zamestnavatel'a a podobne.

Dalsia &ast’ nedorozumeni prameni aj zo zhorSenych medziludskych vztahov na
pracovisku, z pocitov nedocenenia a samozrejme z ,,nedobrovolného* skoncenia pracovného
pomeru.

Skusenost’ je taka, Ze zamestnanci sa va¢Sinou nestazuju na mobbing a bossing hned’,
neziadaji zamestnavatel'a, €i zriadovatel'a o napravu. Boja sa, ze pridu o miesto, preto sa
radSej so situaciou zmieria, ale nechaju situdciu dospiet’ az tak d’aleko, kedy je nerieSiteI'na
aradSej sami opustia pracovisko. Takéto podnety sa na inSpektorat prace ale vacSinou
nedostant. Ti, ktori upozoriiuju na diskriminaciu sa tak rozhodli spravidla vtedy, ak
upozorfiiyju aj na iné porusenie predpisov vocCi svojej osobe a popri tom spomenu aj svoju
nespokojnost’ s nerovnakym pristupom a zaobchadzanim voci nim ¢i skupine zamestnancov,
alebo vtedy, ak maja pocit, Ze uz nemozu nic stratit’. Pre va¢sinu z nich je v8ak stale podstatna
skuto¢nost’, Ze inSpektori prace st povinni zachovavat mlcanlivost o podnetoch aich
autoroch.

Ako vyplyva z predchadzajtcich tdajov, podani, ktoré sa tykaju len diskriminacie je
vel'mi mélo, ¢o je dlhodoby trend. Vo vicsine pripadov obdrzanych podani tato oblast’ tvori
len sekundarnu cast’ podania, resp. len pri preverovani podania inSpektori prace zistia
poruSenia predpisov zo strany zamestnavatelov aj v oblasti rodovej rovnosti. Preukazanie
diskriminacie z hladiska rodu pri odmenovani je velmi tazko zistitelné a eSte tazSie
dokazateI'né. Podl'a § 119a Zakonnika prace Zeny a muZzi maji pravo na rovnakil mzdu za
rovnaku pracu alebo za pracu rovnakej hodnoty. Za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej
hodnoty sa povazuje praca rovnakej alebo porovnatelnej zloZitosti, zodpovednosti a
namahavosti, ktord je vykondvana v rovnakych alebo porovnatelnych pracovnych
podmienkach a pri dosahovani rovnakej alebo porovnatel'nej vykonnosti a vysledkov prace v
pracovnom pomere u toho istého zamestnavatela. Z uvedeného vyplyva, Ze je minimélne 6
kritérii rovnakej prace, ktoré musi skontrolovat’ inSpektor prace, pricom staci, aby bolo iba
jedno kritérium odli$né, a uz sa nejedna o diskriminéciu.

Problematika diskriminacie v oblasti pracovnopravnych vztahov je okrajovou ¢astou
celého radu inych porusovani, ktoré doliehaju na zamestnancov v ovela vdcSej miere, a to st
predovsetkym nevyplatené mzdové naroky zo strany zamestnavatel'ov.

Hodnotenie:

V suvislosti s obsahom a po¢tom podani (z celkového pocétu 6 289 podnetov v roku
2009 bolo 74 podnetov zaregistrovanych ako diskriminicia) mozno konstatovat, ze sa
nejedna o rozsiahlu problematiku, ktorej je mozné venovat dostatoéni pozornost.
Diskriminécia a neprijatelné vztahy na pracoviskdch Uzko suvisia so sicasnou finan¢nou
situdciou a vysokou nezamestnanostou. Napr. ohrozenie zamestnania uzko stvisi zo vztahmi
na pracovisku jednak medzi zamestnancami ale aj vo vztahu nadriadeny a podriadeny.

Vsetkym osobam podavajucim podnet (okrem anonymnych podnetov) bolo
vV ozndmeni o vysledku presSetrenia podnetu alebo v odpovedi poskytnuté poradenstvo
tykajuce sa diskriminacie a moznosti pravnej ochrany na prislusnom sude, resp. im bolo



odporucané spolupracovat’ so Slovenskym narodnym strediskom pre 'udské prava. V pripade
opakovanych podnetov bolo oznamenie o vysledku presSetrenia podnetu alebo odpoved
zasielana len raz.

Problematika rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnej oblasti nie je v ramci
uvedenych predpisov predovsetkym Zakonnika prace a zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani a na zéklade zistovanych skutoCnosti v organizéciach v tejto oblasti v
stic¢asnom obdobi prvoradou zélezitostou zamestnavatel'ov. Na druhej strane treba uviest’, Ze
tato oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov a jej pravny ramec prechadza obdobim vyvoja a zmien
a je pomerne velmi mladou sucastou pravneho systému. Posudenie nerovnakého
zaobchadzania, ¢i uvedomenie si tej skutocnosti, ze organizacia postupuje protipravne, nie je
jednoduchou ulohou, nakolko si to vyzaduje viac skasenosti, vedomosti a viac pravnych
znalosti v tejto oblasti.

Zo zistenych nedostatkov z konkrétnych inSpekcii prace v praxi je zrejmé, ze
zamestnavatelia opominaji riadne obozndmit’® zamestnancov s ustanoveniami o zasadach
rovnakého zaobchadzania a vypracovat na vlastné podmienky a predlozit svojim
zamestnancom svoje vlastné vnutorné nariadenia, vnutorné prepisy, ktoré vydali pre
zabezpecenie dodrziavania ustanoveni o zéasadidch rovnakého zaobchidzania. Takymto
konanim nasledne ubezpecit' svojich zamestnancov o ochote zabezpecit v svojich
organizéacidch dodrZiavanie rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnej oblasti a v rdmci
tychto opatreni i preukazat funkCnost' systému antidiskriminacnej ochrany napr. i
deklarovanim moznosti podania staznosti zo Strany zamestnancov vo veci nerovhakého
pristupu. Podla naSich skusenosti takéto interné opatrenia voci diskrimindcii u prevaznej
vacSiny zamestnavatel'ov absentuju.

Vyvoj :

Hodnotenim roku 2009 je mozné konstatovat’, ze oproti predchadzajicemu roku 2008
klesol pocet podnetov zameranych na diskriminaciu 0 10%. Situaciu V jednotlivych krajoch
urcite ovplyviluje miera nezamestnanosti a nedostatocny pocet vhodnych pracovnych miest.
V stcasnosti sa situdcia v zamestnanosti zhorSuje a v najbliz§ich mesiacoch mozno o¢akavat’
d’al$i pokles pracovnych miest. Zamestnanci budll opdt’ menej upozoriovat’ na porusovanie
pravnych predpisov pocas trvania ich pracovnopravneho vzt'ahu a tym menej na nerovnakeé
zaobchadzanie. Ich prvoradou snahou bude udrzanie si pracovného miesta.

Zaroven klesol pomer opodstatnenych podnetov k celkovému pocétu podani. V roku
2008 bol tento pomer 31%, v roku 2009 22%. Uvedeny pokles naznacuje jednak potrebu
d’alsieho rozvoja informovanosti Vv tejto oblasti /mobbing, bossing/ ako aj problematické
dokazovanie diskriminacie. Skusenosti z praxe dokazuju, ze tato problematika by sa mala
rieSit’ len sudnou cestou. InSpektori prace v ramci poradenstva poskytuji informacie,
Vv niektorych pripadoch publikacie o tychto otdzkach, ¢im vytvaraji urc¢ita osvetu v povedomi
zamestnavatel'ov a zamestnancov.



